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Introducción
En enero de 1999, el Reino Unido y Alemania llevaron a cabo un programa de inspección conjunta en la Península Antártica.

El equipo de inspectores operó desde el buque HMS Endurance, de la patrulla polar del Reino Unido, y realizó las inspecciones principalmente con la asistencia de los dos helicópteros Lynx del buque, aunque se hicieron algunos desembarcos con lanchas.

Se realizaron 23 inspecciones durante el período del 12 al 28 de enero, que abarcaron 11 estaciones permanentes, seis estaciones de verano (dos de las cuales son anexos científicos a estaciones permanentes), cuatro sitios y monumentos históricos (todos ellos estaciones abandonadas) y dos buques turísticos. Se inspeccionaron estaciones e instalaciones de 12 Partes del Tratado (11 consultivas y una no consultiva). Uno de los buques turísticos inspeccionados, el Marco Polo, tenía bandera de un país que no es Parte del Tratado (Bahamas), y fue inspeccionado con permiso del capitán.

Todas las inspecciones se realizaron de conformidad con el artículo VII del Tratado Antártico. Por consiguiente, tanto el Reino Unido como Alemania proporcionaron con anticipación a las Partes del Tratado el nombre de los observadores designados y las instituciones para las cuales trabajaban, los cuales se indican a continuación:

· Reino Unido:  

Dr. M. G. Richardson (MR), Jefe de la Sección de Regiones Polares, Ministerio de Relaciones Exteriores y del Commonwealth, Londres;

I. Collinge (IC), Jefe de Adquisiciones y Embarques (Logística), British Antarctic Survey, Cambridge;

Oficiales del HMS Endurance: capitán de corbeta M. Clegg (MC), teniente de navío A. Stevenson (AS), capitán de corbeta A. Jenks (AJ), teniente de navío D. Bishop (DB).

· Alemania:

Dr. H. Gernandt (HG), Jefe de Logística, Instituto Alfred Wegener de Investigaciones Polares y Marinas, Bremerhaven.

El equipo de inspectores principales estaba integrado por Richardson, Gernandt y Collinge. Se designaron observadores del HMS Endurance por rotación, según la estación o instalación que se fuera a inspeccionar. Los observadores que participaron en las distintas inspecciones se indican con las iniciales que aparecen al final de cada informe de inspección.

En la planificación y ejecución de las inspecciones se prestó especial atención a las listas de verificación aprobadas por la Reunión Consultiva del Tratado Antártico, como la lista de verificación ‘A’ para estaciones antárticas permanentes e instalaciones conexas aprobada en 1994 (XVIII RCTA), la lista de verificación ‘B’ (buques que operan en la zona del Tratado Antártico) y la lista de verificación ‘C’ (estaciones antárticas abandonadas e instalaciones conexas) aprobada por medio de la Resolución 5 (1995) de la XIX RCTA. La finalidad de estas listas de verificación, fuertemente orientadas a consideraciones ambientales, es determinar el cumplimiento de las disposiciones del Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente y sus anexos.

Las listas de control no se usaron como cuestionarios exhaustivos durante las inspecciones, sino como ayuda memoria para garantizar que se recopilara información pertinente de manera uniforme.

A fin de evitar la posibilidad de un sesgo nacional, los informes de las inspecciones de la estación Rothera y Puerto Lockroy fueron preparados por el observador alemán (Dr. Gernandt). Asimismo, el informe sobre la estación receptora alemana en O'Higgins fue preparado por observadores británicos.

Con una sola excepción, el equipo de inspectores permaneció a bordo del HMS Endurance desde que zarpó de las Islas Malvinas/Falkland el 10 de enero hasta que regresó el 31 de enero. El observador alemán desembarcó el 26 de enero en la estación Rothera, donde realizó una inspección, y posteriormente se dirigió a la estación alemana Neumayer, al este del Mar de Weddell.

En la tarea de los observadores colaboraron en gran medida las estaciones que proporcionaron abundante material informativo sobre sus instalaciones. Entre ellas cabe señalar las estaciones argentinas Esperanza y Teniente Jubany, así como la estación británica Rothera, que proporcionaron información correspondiente a la lista de verificación ‘A’, y la estación Palmer, de Estados Unidos, que facilitó numerosos informes y documentos suplementarios. El buque Marco Polo también presentó a los observadores una evaluación detallada del impacto ambiental de las operaciones del buque.

Los observadores desean agradecer la hospitalidad y la asistencia de todas las estaciones y los buques inspeccionados. En algunos casos, las inspecciones desafortunadamente coincidieron con otras actividades en las estaciones. En ese sentido se agradece en particular a los encargados de la estación General Bernardo O'Higgins, de Chile, que estaba en medio de su reaprovisionamiento anual y la visita de un dignatario, y la estación Palmer, de Estados Unidos, que recibió a dos buques turísticos el día de la inspección.

Desafortunadamente, debido a dificultades con las comunicaciones y al reaprovisionamiento anual que se estaba realizando en ese momento, no se pudo inspeccionar la estación Vicecomodoro Marambio, de Argentina, situada en la isla Seymor, a pesar de que el HMS Endurance permaneció en la zona durante cuatro días. Eso fue lamentable. No fue posible realizar una inspección de los extensos problemas notificados anteriormente con el manejo de desechos en esta base ni verificar si se realizó una limpieza, que los observadores entienden que se ha iniciado.

El itinerario del programa de inspección fue el siguiente: 

Cuadro I

Fecha (1999)
Estación/Buque
País


12 de enero
Gabriel de Castilla
España
(EV)

13 de enero
Esperanza
Argentina
(P)

14 de enero
Marco Polo
Bahamas*
(B)

14 de enero
Puerto Lockroy (A)
Reino Unido
(SMH)

15 de enero
Academic Vernadsky
Ucrania+
(P)

15 de enero
Islas Argentinas (Base F)
Reino Unido
(SMH)

16 de enero
St. Kliment Ochridski
Bulgaria
(EV)

16 de enero
Juan Carlos Primero
España
(EV)

16 de enero
Academic Ioffe
Rusia
(B)

17 de enero
Bellingshausen
Rusia
(P)

17 de enero
Presidente Arturo Frei
Chile
(P)

17 de enero
Profesor Julio Escudero (INACH)
Chile
(EV)

18 de enero
Artigas
Uruguay
(P)

18 de enero
Arctowski
Polonia
(P)

19 de enero
Gran Muralla
China
(P)

19 de enero
Teniente Jubany
Argentina
(P)

21 de enero
General Bernardo O'Higgins
Chile
(P)

21 de enero
Estación receptora, O'Higgins
Alemania
(EV)

22 de enero
T/N Ruperto Elichiribehety
Uruguay
(EV)

23 de enero
Cabaña Sueca
Suecia/Argentina
(SMH)  

25 de enero
Estación Palmer
Estados Unidos
(P)

27 de enero
Estación Rothera
Reino Unido
(P)

27 de enero
Bahía Whalers, Decepción
Chile/Noruega/ Reino Unido
(SMH)

*
Buque con bandera de un país que no es Parte del Tratado

+
Estación operada por una Parte no consultiva

P
(estación permanente)

EV
(estación de verano) 

SMH
(sitio y monumento histórico)

B
(buque)


La ubicación de las estaciones y los sitios y monumentos históricos inspeccionados se indica en la figura 1.

Fig. 1.
Ubicación de las estaciones y los sitios y monumentos históricos inspeccionados

a)  Península Antártica

     b)  Islas Shetland del Sur

Comentarios generales y conclusiones


El equipo de inspectores inspeccionó 15 estaciones ocupadas de la Península Antártica (figura 1): 11 estaciones permanentes y cuatro estaciones de verano, más dos instalaciones de verano que se usan como anexos científicos a estaciones permanentes. Además, se inspeccionaron cuatro sitios y monumentos históricos y dos buques turísticos. Fue la segunda vez que se inspeccionaron buques turísticos de conformidad con el artículo VII(3) del Tratado Antártico.


El Reino Unido y Alemania habían avisado con anticipación, por canales diplomáticos, sobre el programa de inspección y el nombre de los observadores, conforme al artículo VII(1) del Tratado. 


El equipo de inspectores fue bien recibido en todas las estaciones inspeccionadas, y los encargados de las bases y su personal fueron serviciales y constructivos con el suministro de información. Sin embargo, el equipo de inspectores tuvo dificultades para planificar las inspecciones debido a la falta de información actualizada sobre las estaciones y sus instalaciones, personal y actividades. De las 12 Partes del Tratado cuyas instalaciones fueron inspeccionadas, muy pocas presentaron en el plazo establecido la información requerida conforme al artículo VII(5) del Tratado Antártico, la Recomendación VIII-6 y su anexo. En algunos casos, la única información que los observadores tuvieron a su disposición por anticipado consistió en informes de inspecciones anteriores y de intercambios de información de cuatro años antes.


A pesar de que se usó la lista más actualizada del COMNAP de contactos para las estaciones antárticas, el equipo de inspectores tuvo grandes dificultades para ponerse en contacto con las estaciones por HF, VHF u otros medios a fin de avisarles por anticipado sobre las inspecciones. Por consiguiente, en varias estaciones el equipo de inspección llegó sin previo aviso o habiendo avisado con muy poca anticipación.


Hubo pocas dificultades de comunicación durante las inspecciones. En dos se utilizó el idioma ruso. Sin embargo, el equipo de inspectores reconoció que la falta de alguien que hablara español con fluidez fue una desventaja.


En todas las inspecciones se usaron las listas de verificación aprobadas en la Reunión Consultiva, a saber: 

· lista de verificación ‘A’ para las estaciones antárticas permanentes e instalaciones conexas;

· lista de verificación ‘B’ para buques en la zona del Tratado Antártico; y

· lista de verificación ‘C’ para estaciones antárticas abandonadas e instalaciones conexas.


Las listas de verificación se usaron únicamente como ayuda memoria para garantizar la uniformidad de las inspecciones y recopilar toda la información indispensable. 


La información suplementaria sobre la infraestructura o actividades de las bases que los observadores recibieron por escrito en el curso de algunas inspecciones fue sumamente útil. Los informes y documentos provistos por la estación Palmer (Estados Unidos) fueron de utilidad incalculable. El capitán del buque turístico Marco Polo proporcionó al equipo de inspectores una evaluación detallada del impacto ambiental. Cabe destacar los expedientes preparados por las estaciones Esperanza y Teniente Jubany, de Argentina, así como por la estación Rothera  (Reino Unido), con información detallada sobre las bases, en el formato exacto de la lista de verificación ‘A’.

Cumplimiento
Tratado Antártico


No se observaron infracciones del Tratado Antártico en ninguna de las estaciones, instalaciones o buques inspeccionados, con la excepción de la estación Vicecomodoro Marambio (Argentina), que el equipo de inspectores no pudo visitar. 

Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente


La observación más sorprendente del programa de inspección fue el grado de comprensión y aplicación del Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente. En todas las estaciones se estaban realizando grandes esfuerzos para cumplir distintos aspectos del Protocolo, aunque las prácticas operacionales eran variables y había lagunas evidentes en la implementación. La mayoría de las Partes habían realizado grandes esfuerzos para capacitar al personal en procedimientos operacionales que se ciñeran a las normas del Protocolo. El mayor grado de conciencia se notó en los campos del manejo de desechos y la conservación de la flora y la fauna. En cambio, las disposiciones del Protocolo sobre evaluaciones del impacto ambiental no se comprendían tan bien. Esta área y otras en las cuales no se cumplían los requisitos del Protocolo se indican en los apartados siguientes.

Problemas específicos

i)
Infraestructura y mantenimiento de las estaciones

La dotación de algunas estaciones inspeccionadas era muy inferior a la capacidad máxima u operacional. En algunos casos se preveía una reducción del personal que permanecería durante el invierno, el cual no excedería de una dotación mínima.


En los casos en que las tareas de mantenimiento son numerosas, como en las instalaciones medianas y grandes, estas reducciones bien podrían afectar a la integridad y el manejo futuro de estas estaciones.

ii)
Investigaciones científicas 


En las estaciones inspeccionadas se estaba llevando a cabo una gran variedad de investigaciones científicas. No obstante, se observó una considerable duplicación de actividades. Algunas estaciones muy próximas estaban realizando tareas muy similares, a menudo de tipo mecanicista (más que innovador), con técnicos, en vez de científicos, que realizaban mediciones de rutina.


La subutilización de las instalaciones científicas era evidente en algunas estaciones. Sin embargo, otras Partes señalaron que tenían la intención de ampliar sus programas científicos, aumentar la dotación de científicos y proveer nuevas instalaciones científicas (como laboratorios) y el apoyo logístico correspondiente. Se trata de una medida loable, en particular con respecto a las estaciones cuyas actividades científicas actuales tienen poco relieve.

iii)
Manejo del combustible


El transporte y almacenamiento de combustible diesel a granel para los generadores presenta uno de los peores riesgos para el medio ambiente en la Antártida. Los derrames de combustible se deben a la pérdida de integridad de los tanques, las tuberías o las válvulas, o a error humano. El riesgo de derrame aumenta con la cantidad de veces que se transfiera el combustible de un recipiente a otro, y la gravedad del impacto ambiental es mayor si dicha transferencia se efectúa de un barco a tierra. 

· Los métodos de transporte y almacenamiento de combustible varían mucho de una estación a otra. El reabastecimiento de barco a tierra por medio de manguera flotante es común. Argentina reabastece sus bases en la Península Antártica por medio de “tanques rodantes” de 2.000 litros transportados por helicóptero con eslingas (método de costo elevado). La estación Frei, de Chile, utiliza un método desacostumbrado de reabastecimiento: una tubería submarina fija. Algunas estaciones se reabastecen directamente en tierra por medio de tuberías fijas conectadas a tanques para almacenamiento a granel (como la estación Palmer de Estados Unidos y la estación Rothera del Reino Unido). Por lo menos en dos estaciones se transfiere combustible diesel cinco veces desde el buque de reabastecimiento hasta el generador (de barco a barcaza, de barcaza a tanque por manguera flotante y de tanque para almacenamiento a granel a tanque colector con varios viajes de un camión cisterna). El riesgo de derrame de combustible aumenta con cada transferencia.

· Los tanques pueden ser de doble forro o de forro sencillo. Todavía quedan muchos tanques del segundo tipo.

· Los diques de contención alrededor de los tanques no son comunes, aunque el que está alrededor del conjunto de tanques de la estación Rothera (Reino Unido) es un buen ejemplo. Sin embargo, pueden suscitarse problemas con los diques de contención descubiertos, porque se llenan de nieve y se acumula una gran cantidad de agua mezclada con combustible que es necesario separar. En la estación General Bernardo O'Higgins (Chile) se instalan cubiertas en pendiente sobre los diques de contención para evitar que entre nieve. Solamente en estaciones pequeñas (como la estación receptora alemana en O'Higgins) se pueden construir diques de contención alrededor de tanques para combustible a granel instalados dentro de un recinto, evitando estos problemas.

· En una estación con problemas crónicos de contaminación se observaron métodos insatisfactorios de manejo de combustible. Sin embargo, en otras estaciones se habían producido derrames a pesar de las precauciones aparentemente estrictas. Es necesario prestar más atención a los sistemas de alarmas y los mecanismos de cierre a prueba de fallas.

· Todos los tanques para almacenamiento a granel están hechos de metal. En las estaciones inspeccionadas quedan pocos tanques de cojinete o flexibles. Al parecer, fueron reemplazados gradualmente durante los últimos cinco años.

· En pocas estaciones hay abundante equipo para derrames de combustible, y ninguna dispone de suficiente equipo para hacer frente a un derrame de grandes proporciones. (El equipo para derrames requiere una importante inversión de capital, capacitación de personal y mantenimiento, e inevitablemente tiene una tasa de redundancia elevada.) En algunas estaciones se emplaza equipo para contención de derrames durante el reabastecimiento, como en las estaciones Arctowski (Polonia) y Palmer (Estados Unidos).

iv)
Generación de electricidad


En todas las estaciones se usan generadores diesel. En ninguna de las estaciones inspeccionadas se usaba otro método de generación de electricidad como sustituto de los generadores diesel o para reducir la dependencia del diesel (por ejemplo, con paneles solares para calefaccionar las viviendas).

· Los métodos alternativos de generación de electricidad se limitan a paneles solares para instrumentos automáticos pequeños remotos. Solamente en la estación Juan Carlos Primero (España) hay sistemas alternativos más extensos para generar electricidad: un gran conjunto de paneles solares y un generador eólico que alimentan a los instrumentos de la estación todo el año. En la estación Bellingshausen (Rusia) también se usa un generador eólico pequeño.

· Se presta poca atención a la filtración y el monitoreo de los gases de escape. En la estación T/N Ruperto Elichiribehety (Uruguay) se estaba instalando un generador con cubierta insonorizada y filtración de gases de escape. En la estación Arctowski (Polonia) también se filtran los gases de escape del generador. Se están llevando a cabo programas de monitoreo para determinar los efectos biológicos de las emisiones de gases en las estaciones Arctowski (Polonia), Rothera (Reino Unido) y Juan Carlos Primero (España).

v)
Manejo de desechos


En todas las estaciones se utilizaban procedimientos de manejo de desechos acordes con los anexos III y IV del Protocolo, aunque en medida variable:

· En todos los casos se separaban los desechos en la fuente (metales, vidrio, plásticos y materia orgánica). La mayoría de los desechos, incluidos todos los no combustibles, se retrogradaban.

· Los métodos de almacenamiento de desechos para retrogradación variaban de una estación a otra. En algunos casos, los desechos no estaban marcados o los contenedores no estaban bien sujetos. Se usaban métodos ejemplares en la estación Teniente Jubany (Argentina). En general, se podrían mejorar los registros de desechos, aunque se llevaban registros claros y detallados en las estaciones Esperanza (Argentina), Palmer (Estados Unidos) y Rothera (Reino Unido).

· En algunas estaciones, los incineradores habían sido retirados del servicio, pero en otras todavía se usaban. Algunos funcionaban con una temperatura de combustión demasiado baja, y otros no funcionaban de forma eficiente por algún otro motivo. Con una sola excepción, no se incineraba a cielo abierto.

· El almacenamiento y la eliminación de desechos orgánicos, especialmente la materia orgánica húmeda, constituyen un problema en las estaciones, en particular las que se reaprovisionan con poca frecuencia.

· El tratamiento de aguas servidas es variable y no guarda relación necesariamente con el tamaño de la estación. Algunas estaciones pequeñas tienen plantas de tratamiento eficientes. En cambio, algunas estaciones grandes se limitan a la maceración y la descarga directa en el mar, o incluso descargan los desechos directamente en el mar sin tratarlos. En la estación Teniente Jubany (Argentina) se había instalado una planta sumamente eficaz con la asistencia de Alemania y los Países Bajos. 

· Se había retirado una gran cantidad de chatarra o desechos de metal de algunas estaciones, como la estación Frei (Chile); en otras, como la estación Bellingshausen (Rusia), se habían reunido desechos de ese tipo para retirarlos. En algunos casos se había realizado o se estaba realizando un esfuerzo considerable para extraer y retrogradar desechos de antiguos vertederos, como en las estaciones General Bernardo O'Higgins (Chile) y Palmer (Estados Unidos). En muchos casos, esta tarea era difícil y costosa, y requería la excavación en permafrost.


El enfoque del manejo de desechos distaba mucho de ser uniforme. En algunos casos se usaban métodos opuestos en estaciones contiguas. Los resultados de esta forma de proceder podrían ser contraproducentes. Por ejemplo, mientras que la estación ‘A’ almacenaba y retrogradaba todos los desechos orgánicos y de plástico pero descargaba aguas servidas sin depurar directamente en el mar, la cercana estación ‘B’ hacía lo opuesto: incineraba desechos de plástico y materia orgánica pero trataba las aguas residuales de forma eficiente e incluso retrogradaba los desechos sólidos. Se necesita una mayor uniformidad en los procedimientos para el manejo de desechos.


Todavía no se ha prestado suficiente atención a las numerosas estaciones abandonadas en la Península y no se ha decidido si se deben trasladar, limpiar o retirar, de conformidad con el artículo V del anexo III al Protocolo, y en qué plazo.

vi)
Procedimientos en materia de situaciones de emergencia, salud y seguridad


En general, se observaron buenos procedimientos en materia de salud y seguridad. En casi todas las estaciones había médicos permanentes e instalaciones médicas, así como arreglos para medivacs, y se recurría en los casos necesarios a la infraestructura de otras Partes; por ejemplo, la dotación de algunas de las estaciones de la bahía Maxwell y la Isla 25 de Mayo (Isla Rey Jorge) dependía del puente aéreo de la estación Presidente Arturo Frei (Chile).


En la mayoría de las estaciones había medios de respuesta para situaciones de emergencia (por ejemplo, equipo para incendios). La capacidad para llevar a cabo operaciones de búsqueda y salvamento (terrestres, marítimas o aéreas) variaba mucho y dependía del apoyo de vehículos, lanchas o aeronaves. Las estaciones que contaban con aeronaves, en particular helicópteros, tenían la mayor capacidad y flexibilidad para realizar operaciones de búsqueda y salvamento.

· En todas las estaciones había provisiones para situaciones de emergencia (electricidad, alimentos, ropa, combustible, comunicaciones, etc.). Cabe destacar la duplicación de instalaciones en la estación Palmer (Estados Unidos), donde se disponía de los principales servicios (alojamiento, generación de electricidad, alimentos y producción de agua) en los dos complejos principales de edificios, bien separados, que se encuentran en la base. La pérdida completa de uno no sería catastrófica para la supervivencia de la estación.

· Se informó que se realizaban operaciones de buceo en cuatro de las estaciones inspeccionadas, pero solamente en una había una cámara de descompresión plenamente atendida y certificada. En vista de que se bucea en un lugar tan alejado como la Antártida, se debería considerar la posibilidad de instalar cámaras suficientemente grandes como para proporcionar tratamiento en cada una de esas estaciones y de mantenerlas habilitadas.

vii)
La flora y fauna silvestres y las zonas protegidas


En general, las normas relativas a la conservación de la flora y la fauna y la protección de zonas protegidas se comprendían bien, se cumplían y se valoraban. En algunas estaciones, como Esperanza y Teniente Jubany (Argentina), había carteleras pictóricas en lugares bien visibles con las pautas y normas relativas a la fauna y la flora silvestres.


Sin embargo, persisten algunos problemas:

· Introducción de especies no autóctonas. Por lo menos en dos estaciones permanentes había especies no autóctonas (plantas de interiores). En una de las estaciones se cultivaban hortalizas, y en otra había peces tropicales.  

· Alimentación artificial. En una estación, los observadores vieron gaviotas pardas comiendo carne cruda que les daban en la cocina de la base.

· Perturbación. Los observadores fueron informados sobre la perturbación de colonias de pingüinos por helicópteros que volaban sobre la isla Ardley (SEIC No 33). El problema parecía deberse a aeronaves “no locales” que usaban la cercana estación Frei.


Los observadores notaron también que la perturbación de pingüinos y focas por los helicópteros era considerable incluso cuando los helicópteros pasaban a bastante altura y a cierta distancia lateral de los animales. Es necesario examinar más a fondo este asunto a fin de recomendar una altura apropiada para los vuelos. 


En cambio, en algunos lugares se había reducido la perturbación, como en la estación Esperanza (Argentina), donde se habían acordonado las colonias de pingüinos para impedir el acceso de seres humanos y se había trasladado la pista de aterrizaje para helicópteros a un lugar alejado de la fauna silvestre.

· Zonas protegidas. Se comprobó el ingreso indebido a zonas protegidas, prueba de lo cual fue las huellas encontradas en la isla Decepción (SEIC No 21). La razón parece ser en gran medida la ignorancia de la existencia de los sitios, sumada a la falta de indicadores adecuados de los límites. En algunos casos había indicadores de zonas protegidas, como en Punta Rakusa, Arctowski (Polonia), donde se encontraron indicadores de la esquina nordeste del SEIC No 8 (costa occidental de la bahía Lasserre/bahía del Almirantazgo).

· En otros sitios, en cambio, había carteles incorrectos; por ejemplo, en la bahía Whalers y en la isla Decepción (sitios y monumentos históricos No 31 y 71), donde se habían colocado varios carteles demasiado prominentes con información que podría inducir a error.

viii)
Turismo 


El turismo, especialmente los buques turísticos, sigue en aumento. Alrededor de 10.000 turistas visitaron la Península Antártica durante la temporada austral de 1998-1999. Con frecuencia se encontraban buques turísticos en alta mar o embarcando o desembarcando turistas. Había trece buques turísticos en la Península Antártica, de los cuales los observadores vieron siete en el curso de las inspecciones.

· Estaciones: Las estaciones inspeccionadas recibían visitas de turistas en cantidades variables. Ninguna notificó un impacto de los turistas en las actividades de las estaciones (véase más adelante) o en el medio ambiente local. Algunas, especialmente las que funcionan durante el verano solamente, no recibían turistas. Cinco estaciones permanentes y un sitio y monumento histórico tenían instalaciones comerciales (comercios) para turistas. El servicio postal también era un foco de interés. En tres estaciones (Palmer, de Estados Unidos, Arctowski, de Polonia, y Esperanza, de Argentina) se habían adoptado normas para el manejo de las visitas de turistas a fin de reducir al mínimo su impacto en las actividades de las estaciones. En la estación Esperanza había una ruta para turistas y se habían acordonado colonias de pingüinos a fin de impedir el acceso de seres humanos. En la estación Arctowski se había construido un Centro de Información para Visitantes (de madera reciclada) y una ruta ecológica. El turismo se concentra en los sitios históricos de la bahía Whalers, en la isla Decepción (sin personal), y de Puerto Lockroy (Reino Unido) (con personal). El sitio histórico de Puerto Lockroy, que es muy pequeño (0,24 ha en la isla Goudier), recibió 5.800 visitantes durante la temporada de 1998-1999. No se ha observado un impacto discernible en los pingüinos reproductores residentes.

· Yates: La cantidad de yates que llegan a la Antártida sigue en aumento. Se avistaron ocho yates que iban camino a la Antártida, algunos fletados, en Puerto Stanley (Islas Malvinas/Falkland), entre el 6 y el 9 de enero. El equipo de inspectores vio yates en la isla Decepción, en Puerto Lockroy (yate de Nueva Zelandia) y Vernadsky (yate de Noruega). El 26 de enero había cinco yates anclados al sur del canal Lemaire. Treinta yates llegaron a Puerto Lockroy durante la temporada.

· Buques turísticos: Se inspeccionaron dos buques turísticos: uno grande (Marco Polo) y otro mucho más pequeño (Akademik Ioffe). Esta fue la segunda inspección de buques en la zona del Tratado Antártico conforme al artículo VII del Tratado Antártico. Uno de los buques, el Marco Polo, que llevaba bandera de un país que no es Parte del Tratado, fue inspeccionado con permiso del capitán. En ambos se aplicaban normas estrictas en cuanto a las operaciones de los buques y el manejo de los turistas.


Las ventajas y desventajas de los buques grandes y los barcos pequeños son evidentes. Los buques grandes son relativamente inflexibles en cuanto a la cantidad de sitios que pueden visitar. Necesitan acceso fácil y seguro para desembarcar. En consecuencia, los desembarcos son pocos, pero implican una gran cantidad de turistas, aunque en grupos relativamente pequeños (no más de 50 personas) bajo un control estricto. En cambio, los barcos más pequeños, aunque llevan menos turistas, son más flexibles en cuanto a sus operaciones y pueden desembarcar en varios sitios, con un impacto mayor.


Los buques grandes (que llevan hasta 1.000 personas a bordo) causan preocupación por la gran cantidad de fuel-oil pesado que transportan (combustible líquido C, a diferencia de diesel) y lo que implican en cuanto a operaciones de búsqueda y salvamento en casos de accidentes importantes.

ix)
Concentración de instalaciones: Isla 25 de Mayo (Isla Rey Jorge)


Las Islas Shetland del Sur, debido a su proximidad a América del Sur, el acceso relativamente fácil y el poco hielo marino, tienen la mayor concentración de estaciones en la Península Antártica. En consecuencia, el impacto en el medio ambiente es mayor que en el resto de la Península. 


La mayoría de las estaciones están en la bahía Maxwell y en la bahía Lasserre (bahía del Almirantazgo). En esta última hay estaciones y refugios pertenecientes a cinco Partes: las bases Arctowski (Polonia), Comandante Ferraz (Brasil) y Machu Pichu (Perú), y refugios de Ecuador y Estados Unidos.


En la bahía Maxwell hay una infraestructura más desarrollada, con seis estaciones permanentes medianas o grandes junto a sus playas, que de este a oeste son Teniente Jubany (Argentina), Rey Sejong (República de Corea), Artigas (Uruguay), Bellingshausen (Rusia), Presidente Arturo Frei, con la pista de aterrizaje, y Gran Muralla (China). Además, hay muchas otras instalaciones, entre ellas refugios (por ejemplo, en las proximidades de Teniente Jubany y en la isla Ardley) y los grandes tanques para combustible a granel de Bellingshausen, que también son utilizados en parte por la estación Artigas. Esta aglomeración de instalaciones, sumada al importante apoyo logístico en cuanto a movimiento de aeronaves y buques, es la única de su tipo en la Antártida.


Estas instalaciones tienen un impacto en el medio ambiente de la bahía Maxwell mucho mayor que la suma de la superficie de todas las estaciones. Por ejemplo, las cuatro bases situadas al oeste están conectadas por caminos bien definidos que, combinados, representan más de 16,5 km. Además, la circulación de vehículos terrestres pesados ha dejado enormes franjas de terreno dañadas. La generación de electricidad, los conjuntos de tanques de combustible, las tuberías y las aguas residuales, combinados, exacerban la magnitud del impacto. En el cuadro II se presentan cifras generales sobre el desarrollo de infraestructura en la bahía Maxwell, y en la figura 2, las estaciones del oeste de la bahía Maxwell.

Cuadro II.  Presiones del desarrollo en la Bahía Maxwell

Número de estaciones*
6

Número de refugios y cabañas
9

Superficie ocupada por las estaciones
200 ha

Longitud de los caminos
18 km

Capacidad máxima de las estaciones
480 personas

Dotación operacional: invierno
140  "

 


verano
275  "

Número de edificios
125

Número de conjuntos de tanques de combustible
13

Cantidad de combustible a granel (diesel)
2.882.000 litros

Consumo anual de combustible
1.687.000 litros


*  Incluye datos del informe de la inspección de 1993 de la estación Rey Sejong (Corea), que no fue inspeccionada esta vez.

Desafortunadamente, no se logró obtener otros datos importantes, como las toneladas de materiales importados y retrogradados, la frecuencia de los movimientos de aeronaves y buques, etc.


El efecto acumulativo evidentemente ha sido negativo para la calidad del medio ambiente local. Se han producido cambios cuantificables, como la cantidad de aves reproductoras en la bahía Maxwell, atribuidos directamente al impacto de las estaciones y sus operaciones logísticas. Las zonas protegidas han sufrido un impacto considerable. En este sentido, la zona protegida de la península Fildes (SEIC No 5) ha sido víctima de estas presiones. En la revisión en curso de los planes de gestión para zonas protegidas será necesario determinar si se justifica  mantener este SEIC y, en ese caso, qué área debe ser designada, en vista de los considerables daños que ha sufrido desde fines de los años sesenta.


El emplazamiento contiguo de estaciones presenta grandes ventajas en cuanto al apoyo que pueden brindarse mutuamente (cooperación en las operaciones logísticas), la posibilidad de compartir instalaciones y la interdependencia para situaciones de emergencia, incluidas las operaciones de búsqueda y salvamento. Muchos de esos elementos son evidentes en el bahía Maxwell. Sin embargo, en general parece prevalecer la duplicación de instalaciones, más que su integración.


En ese sentido, se podría considerar la posibilidad de mejorar la cooperación (por ejemplo, en el apoyo logístico) y la uniformidad de los procedimientos para el manejo de desechos, y realizar un examen crítico de los programas científicos a fin de aumentar al máximo la productividad y reducir la duplicación a un mínimo.

Nota de agradecimiento


El equipo de inspectores agradece a los encargados de las bases y al personal de las estaciones inspeccionadas, donde, sin excepción, los observadores fueron bienvenidos y recibidos con hospitalidad y espíritu servicial.


Se agradece en particular al capitán, los oficiales y la tripulación del patrullero polar HMS Endurance, que proporcionó apoyo logístico para el programa de inspección. Los dos helicópteros Lynx del HMS Endurance fueron sumamente útiles en ese sentido, ya que ofrecieron flexibilidad y facilitaron el acceso a las estaciones.

Fig. 2. Desarrollo de la península Fildes, 

sector occidental de la bahía Maxwell, Isla 25 de Mayo (Isla Rey Jorge)

A.
Artigas (Uruguay)

B.
Bellingshausen (Rusia)

C.
Presidente Arturo Frei (Chile) y la pista de aterrizaje D

E.
Estación Gran Muralla (China)

Áreas 1 y 2; SEIC No 5 península Fildes

Área 3; SEIC No 33 isla Ardley

Recomendaciones (no están en orden de prioridad)  

1.
Las Partes que tienen estaciones y programas activos en la Antártida y que todavía no se han adherido al Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente deberían hacerlo sin demora y, si corresponde, realizar los trámites necesarios para convertirse en Partes Consultivas.

2.
Las Partes, junto con el SCAR, deberían examinar en cooperación sus programas científicos desde el punto de vista de las prioridades científicas, especialmente las estaciones muy próximas, a fin de alcanzar un grado óptimo de productividad y reducir la duplicación a un mínimo.

3.
Los operadores deberían prestar más atención a la transferencia y el almacenamiento de combustible, a fin de reducir las posibilidades de derrames. Lo más urgente es reducir a un mínimo la cantidad de veces que se transfiere combustible y mejorar los tanques para el almacenamiento de combustible a granel (con diques de contención, doble forro, eliminación gradual de los tanques flexibles y de cojinete).

4.
Se debe prestar más atención al aumento de la eficiencia energética y el uso de métodos alternativos para generar electricidad, ampliando los experimentos con la energía eólica y solar en el entorno antártico.

5.
Se debería intensificar el trabajo en relación con las estaciones abandonadas y tomar una decisión en el sentido de limpiarlas, retirarlas, convertirlas en refugios o designarlas como sitios y monumentos históricos. También se debería prestar más atención a la posibilidad de transferir estaciones redundantes a otras Partes para que sigan en uso.

6.
La Reunión Consultiva debería indicar los límites de sitios y monumentos históricos en los casos en que corresponda, especialmente en relación con los sitios que contengan edificios y artefactos dispersos en una zona extensa pero indeterminada.

7.
Debería haber más uniformidad en los procedimientos para el manejo de desechos conforme al anexo III del Protocolo.

8.
Las estaciones medianas o grandes que carezcan de plantas de tratamiento de aguas servidas (con métodos que no sean la maceración) deberían considerar la posibilidad de mejorar sus instalaciones.

Anexo 1

Algunos ejemplos de prácticas óptimas observadas 

en el curso del programa de inspección
Rubro
Estación

Manejo de desechos


Tratamiento de aguas residuales
Teniente Jubany  


Manejo de desechos para retrogradación
Teniente Jubany

Estación Rothera


Avisos al público sobre procedimientos

para el manejo de desechos
Estación Artigas 


Reciclaje/reducción de desechos



     Envases reutilizables
Estación Artigas 


     Reciclaje
Estación Palmer

Estación Rothera


     Retiro de desechos anteriores

                    desechos contaminados
Estación Palmer  

Estación Rothera 

Manejo de combustible


      Transferencia (de barco a tierra)
Estación Palmer

Estación Rothera  

        Diques de contención alrededor de los tanques


     (descubiertos)
Estación Rothera


     (cubiertos)
General Bernardo O'Higgins


     (en un recinto cerrado)
Estación receptora O'Higgins

        Generación de electricidad


     Generación alternativa
Juan Carlos Primero

        Provisiones para situaciones de emergencia


     Duplicación de servicios
Estación Palmer  


     Medios para operaciones de búsqueda y salvamento
Estación Frei

Estación Rothera

   Normas y procedimientos en materia de turismo (incluido el monitoreo)


1) Estaciones permanentes
Arctowski  

Estación Palmer

Esperanza


2)  Sitios y monumentos históricos
Puerto Lockroy

   Documentación

   Evaluación del impacto ambiental


Estación permanente
Estación Palmer

Estación Rothera


Estación de verano
Juan Carlos Primero

INACH (Estación Frei)


Turismo
Marco Polo


Listas de verificación para inspecciones
Esperanza

Teniente Jubany

Estación Rothera

