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1.0 Resumen

Este documento brinda un informe detallado sobre las discusiones desarrolladas en el período entre sesiones sobre la gestión de los valores de vida silvestre en la Antártida. El documento sugiere una opción para desarrollar los lineamientos de aplicación de la Evaluación del Impacto Ambiental (EIA) como medio para tener en cuenta los valores de vida silvestre al preparar las evaluaciones del impacto ambiental para las actividades propuestas. 
2.0 Introducción

En la Reunión XV del CPA, Nueva Zelandia y los Países Bajos presentaron el Documento de Trabajo WP 50, “Conceptos para la protección de la vida silvestre en la Antártida utilizando los instrumentos del Protocolo” (informe de la Reunión XV del CPA, párrafo 150). El Comité aceptó que se había producido una degradación gradual de algunos aspectos de la vida silvestre de la Antártida (párrafo 152) y acogió la propuesta de trabajar en la Reunión XVI del CPA para “desarrollar material orientativo para ayudar a las Partes a tener en cuenta los valores de vida silvestre en las evaluaciones del impacto ambiental de las actividades propuestas, y/o desarrollar propuestas para zonas protegidas sobre la base de sus valores de vida silvestre”.

Nueva Zelandia inició las discusiones del período entre sesiones a través del Foro del CPA a comienzos de julio de 2012. La actividad volcánica de Nueva Zelandia fue apenas un aspecto del trabajo desarrollado. El trabajo se reanudó hacia fines de febrero de 2013. Este Documento de Trabajo hace referencia a un Documento de Información sobre las discusiones del período entre sesiones del Foro del CPA que sugieren un material complementario para los lineamientos para Evaluación del Impacto Ambiental (EIA).

3.0 Complemento de los Lineamientos para Evaluación del Impacto Ambiental en la Antártida

3.1 Lineamientos para Evaluación del Impacto Ambiental en la Antártida

Los “Lineamientos para Evaluación del Impacto Ambiental en la Antártida” (RCTA XXVIII / Resolución 4 de la Reunión VIII del CPA, véase http://www.ats.aq/e/ep_eia.htm, aquí denominados como “los Lineamientos”) se elaboraron para ayudar a las Partes a aplicar la evaluación del impacto ambiental de acuerdo con las disposiciones del Anexo I del Protocolo y sus tres niveles de evaluación, a saber: Evaluación Medioambiental Preliminar, Evaluación Medioambiental Inicial y Evaluación Medioambiental Global. Como los mismos Lineamientos, el objetivo general de los lineamientos adicionales sobre valores silvestres sería alcanzar la transparencia y la efectividad en la evaluación del impacto ambiental en las fases de planificación de actividades en la Antártida, así como enfoques consistentes para cumplir con las obligaciones del Protocolo.

3.2 Evaluación de posibles impactos sobre la vida silvestre bajo los Lineamientos

La incorporación propuesta a los Lineamientos EIA tienen por objeto apoyar a las Partes que realizan evaluaciones de impacto ambiental ayudándoles a entender y a evaluar los posibles impactos sobre la vida silvestre de acuerdo con las secciones 1, 3 y 4 de los Lineamientos. Esto sería una simple verificación como parte de las Evaluaciones Medioambientales Preliminares (PEE) para la mayoría de las propuestas con un impacto menor o transitorio. Estas directrices pueden resultar útiles para las propuestas que requieren una Evaluación Medioambiental Inicial (IEE) o, sobre todo, una Evaluación Medioambiental Global (CEE). 

Para evaluar los posibles impactos de una propuesta sobre valores silvestres:

· la actividad propuesta debe describirse, incluyendo su lugar, extensión e intensidad en términos de su visibilidad, ruido y otros resultados que pudieran provocar un impacto en la vida silvestre, y la distancia desde la infraestructura actual, incluyendo la de las Partes (véase los Cuadros 1 y 2 a continuación);

· en la mayoría de las propuestas se puede evaluar la visibilidad a modo general según el Cuadro 2. Como ejemplo de visibilidad de la infraestructura de algunas CEE, puede resultar útil lo siguiente: 

· Información sobre la ubicación y la altura de la infraestructura y sobre la elevación desde donde se pueda construir el modelo de elevación digital, con formatos de conjuntos de datos que sean compatibles entre ambos;

· Paquetes de programas para realizar análisis de la zona visible (por ejemplo, la extensión Spatial Analyst de ArcGIS);

· Experiencia para construir o adquirir conjuntos de datos, cargarlos en GIS, ejecutar el programa e interpretar y mapear los resultados;

· es preciso considerar el “estado medioambiental de referencia”, que constituye la clasificación inicial de la calidad de silvestre, a fin de que puedan evaluarse la naturaleza, alcance, duración e intensidad de los impactos probables directos o indirectos de la actividad propuesta sobre la vida silvestre.

· Los Cuadros 2 y 3 proveen directrices sobre cómo evaluar el “estado medioambiental de referencia” inicial, el estado de referencia final en ausencia de la actividad propuesta y el estado de referencia final con la actividad;

· también será conveniente confeccionar inventarios de los sitios donde hubo actividad anterior, tal como lo recomendaran antes el CPA y el COMNAP;

· los impactos identificados deben evaluarse y compararse, y deben proponerse las medidas para mitigar o para remediar los impactos de la actividad. (Podría ser un cuadro que sugiera modos para mitigar los impactos, como diseñar instalaciones de fácil remoción, evitar la presencia de marcadores permanentes, gestionar residuos y realizar la implantación común de instalaciones); 

· deben evaluarse, a la luz de los modelos de visibilidad o de los Cuadros 1-3, los impactos acumulativos sobre la vida silvestre de más de una actividad propuesta.

4.0 Vida silvestre en la Antártida como parte del estado medioambiental de referencia

Al implementar los Lineamientos es necesario comprender el estado medioambiental inicial de la zona en la cual se proponen actividades, para que se pueda predecir el estado final de referencia. En principio, y desde el punto de vista teórico, resulta útil referirse al concepto sugerido por el CPA hace más de 10 años, de que la Antártida puede definirse como una zona relativamente intacta que no ha sido alterada por el ser humano, a menos que haya sido influenciada por la actividad humana durante su permanencia constante o de largo plazo en la Antártida o por cualquier otra evidencia de presencia humana pasada o presente (RCTA XXII / CPA I-IP2, Summerson y Riddle 2000, Codling 2001). Es decir que el medioambiente es “silvestre” o “no silvestre”. A efectos prácticos de la casi existencia de actividad humana, es útil clasificar la calidad de silvestre porque brindará lineamientos importantes para dicho aspecto del estado de referencia. El Cuadro 3 se fundamenta en el trabajo realizado durante el período entre sesiones y proporciona los lineamientos iniciales que pueden aplicarse prácticamente en el proceso de EIA.

5.0 Recomendaciones

Nueva Zelandia recomienda que el CPA:

· analice si el material orientativo como el que se incluye en este Documento de Trabajo ayudará a que las Partes tengan en cuenta los valores de vida silvestre al aplicar las evaluaciones del impacto ambiental de las actividades propuestas; y

· considere la utilización del material de este Documento de Trabajo dentro de los Lineamientos para Evaluación del Impacto Ambiental en la Antártida, como parte de una revisión más amplia y de la actualización de dichos Lineamientos. 

Cuadros mencionados anteriormente

Cuadro 1: Lineamiento para determinar la importancia de los impactos posibles de una actividad propuesta sobre valores silvestres de una zona. Las extensiones y las distancias en las filas “Alcance” y “Distancia desde la infraestructura existente” se basan en las distancias de visibilidad del Cuadro 2. Los números 1, 2 y 3 en las columnas de “Niveles de Impacto” se pueden utilizar para medir los impactos posibles en las bases, tal como se utiliza en la planilla junto con el Documento de Información de los Lineamientos.
	Características de la actividad propuesta
	Nivel de impacto sobre valores silvestres

	
	1 (Bajo)
	2 (Medio)
	3 (Elevado)

	Alcance
	La actividad se desarrolla a más de < [100 km2 (5 km de distancia)] de un sitio
	La actividad se desarrolla a más de > [100 km2 y < 1200 km2 (5 -20 km de distancia)] de un sitio
	La actividad se desarrolla a más de > [1.200 km2 (20 km de distancia)] de un sitio

	Distancia desde la infraestructura existente
	Menos de 5 km
	Menos de 20 km y más de 5 km
	Más de 20 km o más de 200 km en caso de empleo de helicópteros

	Duración
	Los impactos suelen durar menos de 1 año
	Los impactos suelen durar en términos de años
	Los impactos suelen durar en términos de décadas

	Frecuencia
	La actividad no se desarrolla todas las temporadas
	La actividad se desarrolla todas las temporadas
	La actividad se desarrolla la mayoría de los días de la temporada

	Reversión
	Los impactos son reversibles de una temporada a la otra
	Los impactos son reversibles, pero demorarán más de una temporada en revertirse
	Los impactos son irreversibles y pueden modificar la zona circundante en el largo plazo

	Probabilidad
	No deberían ocurrir impactos bajo operaciones normales
	Pueden ocurrir impactos bajo operaciones normales
	Los impactos son inherentes e inevitables


Cuadro 2. Infraestructura y elementos de infraestructura que pueden causar impacto sobre valores silvestres cuando se encuentren a mayor distancia de visibilidad de la infraestructura existente. La mayoría de las distancias de visibilidad indicadas se obtuvieron de los registros de Summerson (2012), que utilizó el modelo de visibilidad de GIS (Bishop 2003). Según los datos suministrados por Kennicutt et al (2010), existen otros componentes y resultados medioambientales que influyen sobre la distancia o el alcance del impacto, por ejemplo, sobre la flora y la fauna, que son representativos a distancias inferiores a las de visibilidad.
	Infraestructura (ejemplos)
	Distancia de visibilidad

	Estación permanente de investigación y base logística
	20-50#

	Investigación de verano o instalación de logística utilizada en la mayoría de las temporadas operativas
	10-20

	Pista aérea y construcciones relacionadas con estaciones de investigación
	10*

	Estación analizada
	10

	Instalaciones de telecomunicaciones u otro tipo de infraestructura importante sobre cerros o ubicaciones aisladas
	10

	Refugios pequeños presentes desde hace muchos años
	5

	Instalaciones científicas menores (como las estaciones meteorológicas automáticas)
	5

	Monumentos importantes
	5

	Asta de bandera
	5

	Rutas de reabastecimiento de la superficie utilizadas en las temporadas operativas 
	1-2*

	Estación
	1

	Artefactos históricos aislados (cruces, mojones, módulos viejos, placas)
	1

	Marcadores (banderas pequeñas, mojones, postes)
	1


# Representación de la distancia máxima según las luces distantes que se pueden ver a la noche

* Según la distancia de las construcciones o banderas y otros marcadores en disposición lineal

Cuadro 3. Vida silvestre en la Antártida como parte del estado medioambiental de referencia

	Clasificación continua de calidad de silvestre de “silvestre” a “no silvestre” (solo ejemplos)
	Alcance de la huella humana, extensión, frecuencia, reversión y probabilidad (referencia: cuadros 1-3)

	Elevada
	Sin presencia de artefactos o infraestructura; y sin rastros de actividad transitoria dentro de los [50] km

	Elevada a Moderada
	Actividad transitoria o poco frecuente de corta duración dentro de los 50 km; o cualquier infraestructura > 50 años, pequeña o presente por menos de 1 temporada sin impactos persistentes más allá de ese período 

	Moderada
	Actividad en algunas temporadas dentro de los 20 km; o infraestructura reducida e impactos presentes por pocas temporadas

	Baja a Moderada
	 Actividad en la mayoría de las temporadas dentro de los 20 km; o infraestructura de varios tamaños presente en términos de varios años, con algunos impactos físicos o biológicos persistentes

	Baja a Cero
	Actividad en cada temporada dentro de los 20 km; y presencia de infraestructura superior o más compleja durante décadas
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